Schach und Psychologie

Zusammenfassung der Studie, an welcher Sie teilgenommen haben:

Ziel der Studie war es herauszufinden, ob visuelle Distraktoren einen Einfluss auf
das Losen von Schachaufgaben haben. Das Versuchsdesign war ein within-
subject-Design bei dem iiber Teilnehmer/innen hinweg ausbalanciert worden ist,
welche spezifischen Schachprobleme mit und welche ohne Ablenkung prasentiert
worden sind. Jedem Probanden wurden vier Schachprobleme (Anhang 2)
prasentiert, davon zwei mit und zwei ohne visuelle Distraktoren. Die endgiiltige
Stichprobe belief sich auf 270 Personen, davon 39 weiblich, 227 mannlich und
vier Personen diversen Geschlechts. Das Alter der Probanden lag zwischen 10
und 79 Jahren (M = 43.80, SD = 56,07). Die aufgestellte Hypothese, dass visuelle
Distraktoren sich auf das Losen der Schachaufgaben auswirken, konnte nicht
bestatigt werden. Die Analyse mittels t-Test ergab keine signifikanten Ergebnisse.
Mogliche Indikatoren konnten die Wertungskennzahl der Spieler*innen sein,
welche in der Stichprobe variierte sowie die Darstellung der Schachbretter und

die Eingabe der Notation.



Albert Einstein, deutscher Physiker und Nobelpreistrager, sagte einmal:

"Schach ist das schnellste Spiel der Welt, weil man in jeder Sekunde Tausende

von Gedanken ordnen muss." (Deutscher Schachbund)

Simon Webb hat ein Lehrbuch veroffentlicht mit dem Namen Schach fiir Tiger.
Diese ist primar humoristisch gestaltet und beschéftigt sich mit den maoglichen
Ablenkungen wahrend eines Schachspiels. Eine wissenschaftliche, empirische
Herangehensweise an visuelle Distraktoren beim Schach und wie diese die
Spielstarke beeinflussen, gibt es aktuell noch nicht. Es wird die Annahme
zugrunde gelegt, dass die in einer Spielsituation erbrachte Leistung dem
Normalwert entspricht und die eigene Leistung adaquat abbildet. Unter dieser
Annahme, haben Umweltfaktoren, beispielsweise das Verhalten des Gegeniibers,
Gerausche und kognitive Doppelbelastungen keinen Einfluss auf die Spielstarke.
Die Realitat ist jedoch bei weitem nicht so steril und einflusslos wie angenommen.
Dies legt auch der aktuelle Forschungsstand zu Aufmerksamkeit und

Doppelaufgaben nahe.

In dieser Arbeit soll deshalb der Einfluss von visuellen Distraktoren auf die
Losung von Schachproblemen gemessen werden, um maogliche Auswirkungen
festzustellen. Sofern die Hypothese dieser Arbeit bestitigt werden sollte, hatte
dies groRen Einfluss auf die Betrachtung der aktuellen Spielweise im Schach.
Zum einen konnten Spielende vorab mogliche Distraktoren beseitigen, um dem
negativen Einfluss dieser entgegenzuwirken. Zum anderen konnte davon
ausgegangen werden, dass die Spielenden zumindest teilweise nicht unter allen

Umweltfaktoren Zugriff auf ihre volle kognitive Kapazitat hatten.



Aktueller Forschungsstand im Schach

An dem als intellektuell anspruchsvoll geriithmten Spiel, wurden zur Wende des
20. Jahrhunderts erste wissenschaftliche Studien mit Spitzenspieler*innen
durchgefiihrt. Der Fokus lag hierbei auf den Denkvorgangen und den kognitiven
Eigenheiten der Spieler*innen. Alfred Binet, Begriinder des Intelligenztest, war
einer der ersten Personen, der ein Buch tiber Schach veroffentlichte (Binet, 1894).
Er untersuchte den Zusammenhang der Rechenfahigkeit und der Fahigkeit zum
schachlichen Denken. (Binet, 1894)

Reuben Fine, ebenfalls Schachgrolmeister und Psychologe, veroffentlichte 1956
ein Werk, welches auf der psychoanalytischen Schule aufbaut und das odipale
Motiv sowie das Motiv der Aggression als zugrunde liegenden Antrieb des Spiels
unterstellt (Fine, 1982). Adriaan de Groot verwies in seiner Doktorarbeit darauf,
dass sehr gute Schachspieler*innen Schliisselelemente auf dem Brett schnell
erfassen konnen (De Groot, 1965). Demnach seien Spielpraxis und jahreslanges
Studium als Grundlage fiir eine intuitive Wahrnehmung erfolgsversprechender als
das Berechnen von Ziigen im Voraus. Die intuitive Wahrnehmung sei laut de

Groot (1965) auf die Fahigkeit der Mustererkennung zuriickzufiihren.

Auch in den vergangenen Jahren haben ehemalige und aktuelle
SchachgrolRmeister, Psychologen und Kognitionswissenschaftler mehrere
Studien zum Schach veroffentlicht. Der Fokus lag in diesen Verdoffentlichungen
auf dem Einfluss von Intelligenz auf die Spielstarke, dem Zusammenhang
zwischen praktischer Ubung und Begabung sowie die Unterscheidung zwischen
den Geschlechtern (Gobet, 2018; Bilalic & McLeod, 2007; Bilalic & McLeod,
2006; Irwing & Lynn, 2005). Ferner wurden die Auswirkungen von
psychologischen Mustern auf die Spielstirke und die Wahrnehmung von
Spielsteinen auf dem Brett untersucht. Weitere Untersuchungen haben sich mit
der Frage beschiftigt, ob das Spielen von Schach Einfluss auf die Lernfahigkeit

von Kindern aufweist und mathematisches Verstandnis fordert (Ortiz, et al.,



2019). Neuste Studien beschaftigen sich mit dem Zusammenhang von Doping und
Schachleistung (Shaw, 2021). Bartlett, Boggan und Krawczyk (2013) testeten
zudem mithilfe von bildgebenden Verfahren (fMRI), inwiefern sich die
Hirnaktivitat von Expert*innen und Noviz*innen unterscheidet. Beim
Problemlosen von Schachaufgaben konnte ebenfalls gezeigt werden, dass
Losungen, welche bereits mit einer ahnlichen Stellung der Figuren assoziiert sind,
Problemlosungen beeintrachtigen kénnen. (Reingold & Sheridan (2013); Bilalic
et al. (2008)). Effekte von Achtsamkeitsinterventionen und deren Einfluss auf die
Spielstirke beim Schach wurden zuletzt bereits getestet und bestétigt (Canadell et
al., 2021). Hier lag der Fokus jedoch eher auf die Steigerung der Fahigkeiten, die
dem Schachspiel zugrunde liegen. Bilalic und Vaci (2017) haben Schach als oft
genutztes Forschungsfeld beschrieben, da es klare Regeln und ein klar definiertes
Umfeld besitzt, um Investigationen zu kognitiven Prozessen, Problemldsen und

auch Gedachtnis durchzufihren.



Kognitionspsychologische Aspekte, welche fir das Schachspiel
relevant sind

Aktueller Forschungsstand zum Arbeitsgedachtnis

Das Arbeitsgedachtnis ist nach Hasselhorn und Gold (2017, S.71) ein internes
kognitives System, welches es ermoglicht, viele Informationen kurzfristig
bewusst zu halten und diese in Beziehung zueinander zu setzen. Dabei werden
interindividuelle Unterschiede in Bezug auf Kapazitat und Geschwindigkeit
unterschieden. Die Kapazitat scheint jedoch hinsichtlich der Informationsmenge
und der zeitiberdauernden Aufbewahrung begrenzt zu sein. (Hasselhorn & Gold
2017, S. 68). Die zentral-exekutive Funktionen des Arbeitsgedachtnisses spielen
deshalb vor allem dann eine zentrale Rolle, wenn die Maoglichkeit der selektiven
Aufmerksamkeit besteht. Eine der zentralen Funktionen der zentralen Exekutive
ist namlich die Kontrolle der eigenen Aufmerksamkeit. Zusatzlich werden hier
Handlungs- sowie Vorbereitungsplane entworfen, umgesetzt und Uberwacht.
Verschiedene Quellen werden Uber die zentrale Exekutive ausgewahlt und
werden gezielt in den Fokus der Aufmerksamkeit gebracht. Hier wird ebenfalls
entschieden, welche Informationen nun bewusst gemacht werden und welche
Informationen relevant scheinen. (Vgl. Baddeley, 1996; Hasselhorn & Gold 2017,
S. 79) Nach Baddeley weisen die wesentlichen Merkmale, welche er fir die
zentrale Exekutive formuliert, eine enge Verwandtschaft mit den Mechanismen
der selektiven Aufmerksamkeit auf. (Hasselhorn & Gold 2017, S. 79; Miyake et
al. (2000)). Viele Forscher bestdatigen die Annahme eines Kanals der
Informationsverarbeitung, welcher in seiner Kapazitat begrenzt sei. Diesem
Prozess unterliegen kognitive Prozesse (Welford, 1952; Pashler, 1994). Die
Kapazitatsbegrenzung der Aufmerksamkeit ist mal3geblich verantwortlich dafr,
dass lediglich eine Handlung zu einem Zeitpunkt stattfindet. (Hagendorf et al.,

2011, S. 206 f.)



Aktueller Forschungsstand zur Aufmerksamkeit und Expertenwissen
Laut Hasselhorn und Gold (2017, S.68 f.) ist die Qualitat der
Informationsverarbeitung von der Steuerung und Qualitat der
Aufmerksamkeitsprozesse und von der Funktionstichtigkeit des
Arbeitsgedachtnisses abhangig. Dabei seien insbesondere inter- und
intraindividuelle Differenzen bei situativen Faktoren ausschlaggebend.
Die Filtertheorie der Aufmerksamkeit von Broadbent (1958) postuliert
eine beschrankte Informationsverarbeitungskapazitat beim
Menschen. Die Aufmerksamkeit reguliert demnach die Informationen
von den sensorischen Registern zum Arbeitsgedachtnis. Die
Aufmerksamkeit fungiere wie ein Filter und wirke wie ein Flaschenhals,
welcher verantwortlich ist, dass nicht alle Informationen verarbeitet
werden kdnnen. Dieser Prozess findet laut Hasselhorn und Gold (2017,
S. 69) sehr frih im Informationsverarbeitungsprozess statt.
Unterschiede konnten hier bei den Filtern gezeigt werden. Die Filter
unterscheiden sich in ihrer Funktionsweise, welche sowohl von
Reizmerkmalen (Bottum-up) als auch von Zielen sowie Vorwissen der
Information verarbeitenden Person (Top-down) beeinflusst.

Nach der Zwei Prozess Theorie nach Neisser (1967) unterscheidet er
zwischen Diskriminationsprozessen, in welchem im sensorischen
Register festgehaltene Informationsmerkmale auf deren Relevanz
beurteilt werden und einem Prozess der Zuweisung der vorhandenen
(und begrenzten) Aufmerksamkeitskapazitat auf die als relevant

erkannten Informationsmerkmale (Fokussierung). (Hasselhorn & Gold



2017, S. 69 f.) Studien von Wood und Cowan (1995) konnten bereits
bestatigen, dass die Diskrimination von relevanten und irrelevanten
Informationen entscheidend flir dir Leistung bei kognitiven
Anforderungen war. Dabei seien zudem einschlagige Vorkenntnisse
seitens des Anwenders fir die Effizienz bei der Filterung von
relevanten und irrelevanten Informationen entscheidend. (Hasselhorn
& Gold 2017, S. 70.)

In einer Studie konnte zudem bereits bestatigt werden, dass sogar
statische Bilder die Aufmerksamkeit vom Zielobjekt wegziehen kénnen
(Steimke et al., 2016). Bei bewegten Bildern, ist dies ebenfalls der Fall.
Studien von Bilalic et al. (2011) legen bereits nahe, dass hierflr
selektive raumliche Aufmerksamkeit wesentlich ist. Verhaeghen und
Basak (2011) nahmen Messungen der geteilten Aufmerksamkeit in
Doppelaufgaben-Situationen vor, in welcher sie Altersunterschiede
feststellen konnte. Scheinbar sind jedoch nicht lediglich das Alter ein
Faktor, welcher bei Doppelaufgaben eine Rolle spielt. Zusatzlich gibt
es Unterschiede in der Art der Aufgabe und darin, ob es hierbei
Expertenwissen gibt oder nicht. Expert*innen unterscheiden sich
haufig dadurch von Noviz*innen, dass sie in einem bestimmten
Bereich ihrer Expertise Gber ein umfangreiches und geformtes Wissen
sowie Erfahrung verfigen. (Hasselhorn & Gold 2017, S. 80). Bransford
et al. (2000) klassifizierten in einer Meta-Studie Unterschiede in Bezug
auf Expert*innen im Vergleich zu Noviz*innen. Darunter den Aspekt,

dass Expert*innen ihr Wissen und die Erfahrungen in einem sehr



hohen Verstehensniveau sinnvoll organisieren. Des Weiteren, dass
dieses Wissen auch bei Experten auf viele Kontexte anwendbar sei.
Zudem besitzen Experten nach Bransford et al. (2000) variable und
flexible Reaktionsmuster im Umgang mit neuen Situationen. Experten
konnen demnach auch besser entscheiden, welche Informationen
relevant sind und unterstitzen dabei den Aspekt der selektiven
Wahrnehmung. Dadurch wird ebenfalls das Arbeitsgedachtnis durch
eine schnellere Aktivierung von Konzepten entlastet, wodurch
Kapazitat fir andere Dinge wieder frei wird. Bilalic hat bereits mehrere
Studien zum Thema Experten verdffentlicht sowie mehrere

Perspektiven und Einfllisse dargelegt. (Bilalic et al., 2011).



Zusammenfassung der Kernbefunde der Studie an der Sie teilgenommen

haben:

Die Hypothese dieser Studie, dass sich visuelle Distraktoren welche durch
animierte Schachbretter dargeboten wurden, negativ auf die Losung der
Schachaufgaben von Probanden auswirken wurde nicht belegt. Die Fragen, ob
sich der Effekt bei einer hoheren Stichprobe oder anderen Schachaufgaben
gezeigt hitte bleiben unbeantwortet. Dies bietet gleichzeitig weitere
Forschungsmaglichkeiten in der Zukunft. Zusitzlich konnte die Studie einige
Erkenntnisse aufzeigen. Durch die Heterogenitéat der Spielstiarke der Personen,
kam es zu sehr unterschiedlichen Ergebnissen. Die Vermutung eines
Schachtrainers, welcher hierbei beratend zu den Aufgaben mitgewirkt hat, scheint
sich bestétigt zu haben, dass die Losung der Aufgaben stark von der Spielstarke
der Teilnehmenden abhingt. Die Daten lassen den Schluss zu, dass je hoher die
WKZ war, desto wahrscheinlicher war auch die korrekte Antwort gefunden zu
haben. Die Testung mit festgelegten Aufgaben, welche fiir eine mittlere
Spielstiarke ausgelegt waren, kann sich also als schwierig erweisen, vor allem je
breiter die Verteilung der WKZ bei der untersuchten Stichprobe ist. Daher ist es
fir Folgestudien unabdingbar, Kkleinere Bereiche der WKZ festzulegen und
spezifische Aufgaben, welche der WKZ des Bereichs entsprechen zu finden. Die
Aufgabe, welche fiir eine WKZ von 1800 eine hohe Aussagekraft der Daten
zulasst, fiihrt bei Spielern unter 1600 womaoglich dazu, dass diese die Aufgabe
tiberhaupt nicht 16sen kénnen. Eine Einschrankung der Stichprobe auf Personen
mit einer WKZ iiber 1700 ergibt folgendes Bild:
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Kritische Bewertung:

Mehrere Studien konnten zeigen, dass die Bearbeitung von Doppelaufgaben auch
trainiert werden kann (Allen et al., 2009; Baron & Matilla, 1989; Hartley et al.,
2011; Maquestiaux et al., 2004; Maquestiaux et al., 2008; Van Selst & Johnson,
1999; Maquestiaux et al., 2010). Das Losen von Schachproblemen hiangt zum
einen von der WKZ ab und zum anderen, wie haufig das Losen von
Schachaufgaben bisher trainiert wurde. Die Abfrage bei den Teilnehmern, wie
haufig diese Schachprobleme 16sen, konnte zusiatzlich aufschlussreich sein. Viele
Studien weisen ebenfalls auf den Altersunterschied bei Multitasking auf,
weswegen es von Vorteil sein kénnte nicht nur die WKZ einzuschranken, sondern
dariiber hinaus auch das Alter. (Priest et al., 2008; Riby et al., 2004)

Weitere Studien beschaftigen sich mit Geschlechtsunterschieden bei
Multitasking, welche jedoch weitestgehend widerlegt und auch nicht Gegenstand
dieser Arbeit sind. (Hirsch et al., 2019). Bei Videospielen konnte bereits gezeigt
werden, dass wenn diese iiber einen langeren Zeitraum trainieren, sie besser mit

einer zweiten Aufgabe zurechtkommen als die Kontrollgruppe (Chiappe et al.,



2012). Bezugnehmend auf diese Studie, konnte die Annahme getroffen werden,
dass Schachspielende, welche haufig bereits in Situationen waren, in denen
mehrere Bretter neben deren Brett dargeboten wurden, diese die anderen Bretter
besser ausblenden und sich auf das eine Brett konzentrieren konnen und somit

eine bessere Leistung erzielen.

Eingangs ebenfalls erwidhnt wurde die konsequente und konzentrierte
Bearbeitung von Aufgaben derer Personen, welche ihre Aufgabe als Multitasking
wahrnahmen (Srna et al., 2018). Wenn also Personen in dieser Studie die beiden
anderen Schachbretter prasentiert bekommen haben und somit wussten, dass diese
als Multitasking Aufgabe dient, konnte dies zu einer Steigerung der Konzentration
gefiihrt haben und somit den maoglichen Effekt der visuellen Ablenkung negiert
haben, da sich die Personen starker konzentriert haben. Interessant wére zudem,
wie stark sich andere Ablenkungen auf die Spielstiarke bzw. geloste Aufgaben

auswirkt im Vergleich zu einer Kontrollgruppe.



Weitere interessante Informationen zu Schach und Psychologie:

Zum Thema Schach und Psychologie gibt es inzwischen viele Inhalte, welche in
unterschiedlichen Medien zur Verfligung stehen.

Wissenschaftliche Sammlung von Schachstudien finden Sie auf nachfolgendem Link:
https://www.chess-science.com

Eine Folge eines Podcast liber Schachpsychologie finden Sie auf nachfolgendem Link:
https://www.youtube.com/watch?v=WAxKRdF7cQ0

Es existiert auch ein Buch namens Schachpsychologie von Reinhard Munzert, welches
glnstig zu erwerben ist. Ein weiteres Buch ist: "Psychologie im Schach" von Nikolai Krogius.


https://www.chess-science.com/
https://www.youtube.com/watch?v=WAxKRdF7cQ0

Zusatzlich ein interessanter Auszug, welcher mir auch bei Beginn der
Forschung als Einstieg half:

Die Wissenschaft und die ,,Psychologie des Schachspielers®|
Ebenfalls zeigte sich an der Wende zum 20. Jahrhundert bereits der
Beginn einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit den
Denkvorgangen und kognitivenEigenheiten von Spitzenspielern. Den
Anfang in dieser Hinsicht machte das Werk Psychologie des grands
calculateurs et joueurs d'échecs (Paris 1894) des beriihmten
franzOsischen Psychologen Alfred Binet, dem Erfinder

des Intelligenztests. Ihn interessierten die wahrend einer Partie —
darunter auch beim Blindspiel — ablaufenden Gedachtnisprozesse, die er
anhand von Befragungen von Schachspielern untersuchte. Speziell die
Antworten Siegbert Tarraschs, der im Interview auf seine mittelmaRige
mathematische Begabung verwiesen hatte, veranlassten Binet zu der
Erkenntnis, es gebe zwar einen naheliegenden Zusammenhang, aber
,keine Ubereinstimmung zwischen der Rechenfahigkeit und der

Fahigkeit zum schachlichen Denken®.E]

Nach diesem bahnbrechenden Werk war der erste annahernd
vergleichbare Beitrag eine erstmals 1956 in einem Aufsatz erschienene
Studie des amerikanischen Psychologen

und SchachgrolRmeisters Reuben Fine.[* Dieser trat gleichsam die
Nachfolge Binets im schach-psychoanalytischen Sinne an. Begriindet
hatte diesen Ansatz bereits 1931 eine von dem Freud-Schuler Ernest
Jones vorgelegte psychoanalytische Fallstudie zu Paul Morphy, in der
Jones als Hauptziel des Schachspiels das kaum verhtilite 6dipale Motiv
des Vatermords identifiziert hatte.! In Fines darauf aufbauenden
psychoanalytischen Betrachtungen des Schachs und seiner flihrenden
Spieler unterstrich er den Narzissmus beriihmter Meister, wie

Morphy, Wilhelm Steinitz oder Alexander Aljechin (in der spateren
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https://de.wikipedia.org/wiki/Schachpsychologie#cite_note-3
https://de.wikipedia.org/wiki/Gro%C3%9Fmeister_(Schach)
https://de.wikipedia.org/wiki/Reuben_Fine
https://de.wikipedia.org/wiki/Schachpsychologie#cite_note-4
https://de.wikipedia.org/wiki/Psychoanalyse
https://de.wikipedia.org/wiki/Sigmund_Freud
https://de.wikipedia.org/wiki/Ernest_Jones
https://de.wikipedia.org/wiki/Ernest_Jones
https://de.wikipedia.org/wiki/Paul_Morphy
https://de.wikipedia.org/wiki/%C3%96dipuskonflikt
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https://de.wikipedia.org/wiki/Schachpsychologie#cite_note-5
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https://de.wikipedia.org/wiki/Wilhelm_Steinitz
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Buchfassung konzentrierte sich Fine eingehend auf Bobby Fischer).
Hinsichtlich des eigentlichen Spiels unterstrich er ebenfalls das dem
Schach zugrunde liegende Motiv der Aggression und wies konkret auf
die phallische Bedeutung des verletzlichen Konigs, der wichtigsten und
doch mit nur schwachen Zugmadglichkeiten ausgestatteten Schachfigur,
hin.

Als zukunftsweisender erwies sich die von Binet angestol3ene
Forschungsrichtung. In seiner aus einer Doktorarbeit hervorgegangenen
Studie verwies der Niederlander Adriaan de Groot darauf, dass
Schachmeister die Schliisselelemente einer Stellung blitzschnell
erfassen konnen.!®! Die intuitive Wahrnehmung, erméglicht durch
jahrelanges Studium und Spielpraxis, sei wichtiger als die blo3e
Fahigkeit der Vorausberechnung von Ziigen. Schachmeister kbnnten, so
de Groot, konkrete Positionen, die ihnen nur wenige Sekunden gezeigt
wurden, vollstandig im Gedéachtnis behalten. Dass diese Fahigkeit
jedoch nicht allein auf der Erinnerungsleistung beruhe, zeige der
Umstand, dass Meister wie normale Spieler sich bei der Merkfahigkeit
zufalliger Positionen nicht nachweisbar unterschieden. Der
entscheidende Unterschied zwischen beiden Gruppen beruhe auf der

Fahigkeit zur Mustererkennung.”]

Dem Aufstieg des Computerschachs seit den 1970er Jahren waren
zusatzliche Anst6l3e zu verdanken, die menschlichen Denkprozesse und
Fehleranfalligkeiten im Schach besser zu verstehen. Seitdem hat sich
die Forschung weiter ausgedehnt und die unterschiedlichsten
Fragestellungen aufgegriffen.!®l Untersucht wurden etwa der Einfluss
von Intelligenz auf die Spielstarke, Geschlechtsunterschiede oder der
Zusammenhang von praktischer Ubung und Begabung. Seit langem wird
darUber diskutiert, ob intensive Praxis und gezieltes Training zur

Erreichung der Meisterstarke ausreichen kénnen. Jingere Studien legen
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nahe, dass zusatzliche Faktoren ins Spiel kommen, darunter der
Zeitpunkt, an dem mit dem Schachspiel begonnen wurde, bis hin zu

spezifischen Merkmalen wie z. B. Linkshandigkeit.®!


https://de.wikipedia.org/wiki/Linksh%C3%A4nder
https://de.wikipedia.org/wiki/Schachpsychologie#cite_note-9
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